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สรุปการประชุมสรุปบทเรียนการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองฯ 
ของหนวยงานในสังกัดกรมอนามัย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562 (รอบ 5 เดือนแรก) 

วันพุธท่ี 8 พฤษภาคม 2562 เวลา 09.30 – 16.30 น. 
ณ หองประชุมกําธร สุวรรณกิจ กรมอนามัย  

 
ผูเขารวมประชุม ประกอบดวย เจาภาพตัวชี้วัด และคณะทํางานตรวจประเมินผลการปฏิบัติราชการ ตามคํารบัรองฯ     
                    การปฏิบัติราชการของหนวยงานในสังกัดกรมอนามัย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562  

วาระท่ี สาระสําคัญ มติท่ีประชุม 
1. เร่ืองประธานแจงท่ีประชุมทราบ  
1.1 ช้ีแจง
วัตถุประสงคการ
ประชุมและสรุป
ภาพรวมการ
บริหารผลการ
ปฏิบัติราชการ
ตามคํารับรองฯ 
ของหนวยงานใน
สังกัดกรม
อนามัย ประจาํป
งบประมาณ 
พ.ศ. 2562  
(รอบ 5 เดือน
แรก) 

นางสาวรุงนภา เยีย่มสาคร นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ 
กลุมพัฒนาระบบบริหาร แจงท่ีประชุมวา วัตถุประสงคของการประชุมครั้งน้ี 
เพ่ือใหเจาภาพตัวช้ีวัดและคณะทํางานตรวจประเมินฯ ไดแลกเปลี่ยนเรียนรู 
สรุปบทเรียน ขอสังเกตเบ้ืองตนจากการตรวจใหคะแนน และรับฟง
ขอเสนอแนะ เพ่ือนํามาปรับปรุงและพัฒนาการตรวจประเมินผลในรอบตอไป
ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน พรอมท้ังนําเสนอขอมูลตอท่ีประชุม ดงัน้ี 
1. สรุปคะแนนภาพรวม จํานวน 5 รอบการประเมิน ตั้งแตปงบประมาณ 

พ.ศ. 2560 รอบท่ี 1 และ รอบท่ี 2, ปงบประมาณ พ.ศ. 2561 รอบท่ี 1 
และ รอบท่ี 2 และ ปงบประมาณ พ.ศ. 2562 รอบท่ี 1 เปรียบเทียบ
คะแนนประเมินผลการปฏิบัติราชการ ตามคํารับรองฯ ของหนวยงานใน
สังกัดกรมอนามัย คาเฉลี่ยคะแนนท่ีผานมามีแนวโนมดีข้ึน โดยเรียงลําดับ
ตามปงบประมาณและรอบการประเมินมีคาเฉลีย่ดังน้ี  

    1) รอบท่ี 1 ปงบประมาณ พ.ศ. 2560 คาเฉลี่ยอยูท่ี 3.9256     
2) รอบท่ี 2 ปงบประมาณ พ.ศ. 2560 คาเฉลี่ยอยูท่ี 4.0424,  
3) รอบท่ี 1 ปงบประมาณ พ.ศ. 2561 คาเฉลี่ยอยูท่ี 4.4246 
4) รอบท่ี 2 ปงบประมาณ พ.ศ. 2561 คาเฉลี่ยอยูท่ี 4.4946  
5) รอบท่ี 1 ปงบประมาณ พ.ศ. 2562 คาเฉลี่ยอยูท่ี 4.0170  

2. สรุปคะแนนประเมินผลคํารับรองฯ ป 2562 รอบ 5 เดือนแรก (1 ตุลาคม 
2561 – 28 กุมภาพันธ 2562) พบวา คาเฉลี่ยคะแนนแตละกลุมมคีวาม
ใกลเคียงกัน (3.6219, 37311, 4.4266 และ 4.1392) โดยกลุมสนับสนุน
มีคาเฉลีย่คะแนนของกลุมสูงท่ีสดุ และหนวยงานท่ีมผีลดีเดน (ลําดับท่ี 1)
เรียงลําดับกลุมตามคะแนนท่ีได คอื 

    1) กลุมสนับสนุน ไดแก กองคลัง (4.9725) 
    2) กลุมวิชาการสายสงเสริมสุขภาพ ไดแก สาํนักสงเสริมสุขภาพ (4.6004) 
    3) กลุมภูมิภาค (ศูนยือนามัย) ไดแก ศูนยอนามยัท่ี 2 พิษณุโลก (4.5344) 
    4) กลุมวิชาการสายอนามัยสิ่งแวดลอม ไดแก กองประเมินผลกระทบตอ 
        สุขภาพ (4.0581)  
 
 
 
 
 
 

- รับทราบ 
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วาระท่ี สาระสําคัญ มติท่ีประชุม 
3. ขอสังเกตเบ้ืองตนจากขอมลูการประเมินผลคะแนนคํารับรองฯ ภาพรวม
รายตัวช้ีวัด ดังน้ี 

ชื่อตัวชี้วัด จํานวนหนวยงาน 
ที่จัดทําตัวชี้วัด 

ผลงาน/ คะแนนสูงสุด 
ทุกหนวยงาน ไมทุกหนวยงาน 

1.1 อัตราสวนการตาย
มารดาไทยตอการเกิดมีชีพ
แสนคน 

22   
คะแนน 
5.0000 

(7 หนวยงาน) 
1.2 ระดับความสําเร็จของ
พัฒนาการเด็กตามเกณฑ
มาตรฐาน 

19   
คะแนน 
5.0000 
(สส) 

1.3 อัตราการคลอดมีชีพ
ในหญิงอายุ 15 - 19 ป 
ตอประชากรหญิงอาย ุ 
15 - 19 ป พันคน 

17   
คะแนน 
5.0000 

(2 หนวยงาน) 
1.4 รอยละของตําบลที่มี
ระบบการสงเสริมสุขภาพ
ดูแลผูสูงอายุระยะยาว 
(Long Term Care) ใน
ชุมชนผานเกณฑ 

22   
คะแนน 
5.0000 

(18 
หนวยงาน) 

1.5 รอยละของ
โรงพยาบาลทีพ่ัฒนา
อนามัยส่ิงแวดลอมไดตาม
เกณฑ GREEN & CLEAN 
Hospital 

19   
คะแนน 
5.0000 

(2 หนวยงาน) 

2.1  รอยละการรับรูการ
ดําเนินงานคุณธรรมและ
ความโปรงใสของ
หนวยงาน (Internal 
Integrity and 
Transparency 
Assessment: IIT) 

36   
คะแนน 
5.0000 

(7 หนวยงาน) 

2.2 รอยละความผูกพัน
ของบุคลากรตอองคกร 
(Employee 
Engagement : EE) 

36   
คะแนน 
5.0000 

(2 หนวยงาน) 

2.3 รอยละของการเบกิ
จายเงินงบประมาณ 
 
 

37   
คะแนน 
5.0000 

(15 หนวยงาน) 
2.4 ระดับความสําเร็จของ
การดําเนินงานเพื่อ
สนับสนุนกรมอนามัยกาวสู
องคกรที่มีสมรรถนะสูง
ตามแนวทาง PMQA/ 
PMQA 4.0 
 

36   
คะแนน 
5.0000 

(2 หนวยงาน) 



3 
 

วาระท่ี สาระสําคัญ มติท่ีประชุม 
ชื่อตัวชี้วัด จํานวนหนวยงาน 

ที่จัดทําตัวชี้วัด 
ผลงาน/ คะแนนสูงสุด 
ทุก

หนวยงาน 
ไมทุกหนวย 

2.5 ระดับความสําเร็จของ
การดําเนินงานการเปน
องคกรรอบรูดานสุขภาพ 
(HLO) 

37   
คะแนน 
5.0000 

(20  
หนวยงาน) 

ตัวชี้วัด Core Function 
(เพิ่มเติมสายวิชาการ) 

15  ทุกตัวชี้วัด
เพิ่มเติม 
คะแนน 
5.0000 

(- หนวยงาน) 
ตัวชี้วัด Function 
(เพิ่มเติมสายสนับสนุน) 

9  ทุกตัวชี้วัด
เพิ่มเติม 
คะแนน 
5.0000 

(- หนวยงาน) 
 

วาระท่ี 2 เร่ืองเพ่ือทราบ 
2.1 การ
แลกเปลีย่น
เรียนรูและสรุป
บทเรียนการ
ตรวจประเมินฯ  

 

เจาภาพตัวช้ีวัดนําเสนอขอสังเกต และขอเสนอแนะเปนรายตัวช้ีวัด ดังน้ี 
1.1 อัตราสวนการตายมารดาไทยตอการเกิดมีชีพแสนคน 
ขอสังเกตจากการตรวจ  
1) ไมจัดเรียงไฟลหลักฐานตามลําดับของ SAR Report   
2) ไมไฮไลท/ แสดงใหชัดวาประเด็นสําคัญอยูในสวนใดของเอกสารแนบ  
3) การแนบลิงคขอมูล บางลิงคเปดไมได บางลิงคเปนกราฟแตไมมีการแปล
ผลขอมูล 
Gap และขอเสนอแนะ  
1) Template กับ SAR Report ไมสอดคลองกัน  
2) การอัพโหลดเอกสารข้ึนระบบ ไมครบถวน ควรช้ีแจงข้ันตอนการอัพโหลด

ใหผูรับผิดชอบ/ ผูเก่ียวของทราบ  
3) กรรมการผูประเมินขาดความเขาใจในเรื่องเครื่องมือเฉพาะท่ีใชในการ

ดําเนินงาน เชน Happen Scoring ศอ. 11 

- รับทราบ 

 1.2 ระดับความสําเร็จของพัฒนาการเด็กตามเกณฑมาตรฐาน 
ขอสังเกตจากการตรวจ  
1) ไมมีการจัดหมวดหมูหลักฐาน และไมระบุวาตอบโจทยระดับใดตามเกณฑ  
2) เอกสารจํานวนมาก ไมตอบโจทยตามเกณฑ  
3) หนวยงานท่ีจัดระบบหลักฐานดี คือ ศอ.2 และ ศอ.10 
Gap และขอเสนอแนะ  
1) ควรมีกรรมการกลั่นกรองหลักฐานกอนนําสงในระบบ DOC 
2) ใหระบุเอกสารแนบวาตอบโจทยตามเกณฑขอไหน   
 
 
 
 

- รับทราบ 
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 1.3 อัตราการคลอดมีชีพในหญิงอายุ 15 - 19 ป ตอประชากรหญิง 

     อายุ 15 - 19 ป พันคน 
ขอสังเกตจากการตรวจ  
1) หลักฐานแนบมีจํานวนมาก ขาดการจัดเรียงเอกสารเปนหมวดหมูตาม

เกณฑ  
2) หนวยงานสวนใหญไมไดระบุมาตรการท่ีชัดเจน 
3) เกณฑระดับ 4 - 5 คา Mean กับ SD ไมสามารถวัดผลลพัธการดําเนินงาน

ในภาพรวมได แตเปนการวัดการกระจาย   
Gap และขอเสนอแนะ  
1) กพร. ควรมีการสื่อสารเกณฑการประเมินใหชัดเจนตั้งแตตน  
2) ควรกําหนดเกณฑใหชัดเจนและใชดุลยพินิจของกรรมการใหนอยลง  
3) ควรมีระยะเวลาใหกรรมการตรวจอยางเพียงพอ 
ขอเสนอในท่ีประชุม 
1) ระยะเวลาการตรวจประเมินไมสามารถขยายเวลาได เน่ืองจากเก่ียวของ

กับเง่ือนเวลาของการปรับเลื่อนเงินเดอืน  
2) เกณฑระดับ 4 - 5 เปนการตัง้คาเปาหมายของแตละตัวช้ีวัด 

- รับทราบ 

 1.4 รอยละของตําบลท่ีมีระบบการสงเสริมสุขภาพดูแลผูสูงอายรุะยะยาว  
     (Long Term Care) ในชุมชนผานเกณฑ 
เจาภาพตดิราชการ 

- รับทราบ 

 1.5 รอยละของโรงพยาบาลท่ีพัฒนาอนามัยสิ่งแวดลอมไดตามเกณฑ GREEN 
& CLEAN Hospital 

ขอสังเกตจากการตรวจ  
1) หนวยงานยังไมเขาใจ Methodology กลาง  
2) ขาดการวิเคราะห ท่ีสอดคลองกับหลักฐาน การจัดเรียงเอกสารไม

สอดคลองกับ SAR Report 
Gap และขอเสนอแนะ  
1) กพร. ควรช้ีแจง Methodology กลาง ใหทุกฝายท่ีเก่ียวของทราบ 
2) ผูเขารวมประชุมไมสามารถถายทอด Methodology กลางใหแกบุคลากร

ในหนวยงานได 

- กพร.จะระบุในหนังสือ
เชิญใหชัดเจนในการ
คัดเลือกผูเก่ียวของเขา
รวมประชุมถายทอด
ช้ีแจงเกณฑฯ รอบ 5 
เดือนหลัง ซึ่งจะจดั
ภายในเดือน มิ.ย. 62 

 2.1 รอยละการรับรูการดําเนินงานคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงาน 
(Internal Integrity and Transparency Assessment : IIT) 

ขอสังเกตจากการตรวจ  
1) เกณฑ 3 ระดับทําไดดี   
2) หนวยงานสวนใหญดําเนินการไดสมบูรณ ครบถวน  
Gap และขอเสนอแนะ  
1) ผูรับผิดชอบตัวช้ีวัดไมไดอยูในกระบวนการขับเคลื่อน/ช้ีแจง บาง

หนวยงานหลักฐานไมครอบคลุม  
2) ควรขับเคลื่อนและใหความรวมมือ IIT ในระดับหนวยงาน  
3) ประเด็น A2IM หลายหนวยงานขาดการ Review สถานการณภาพ

หนวยงานในการขับเคลื่อนคณุธรรม  
4) ผลการดาํเนินงานไมตอบโจทยตามแผนท่ีระบุ ขอจํากัดในการสื่อสารการ

รับรูเรื่อง IIT  

- รับทราบ 
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5) พิจารณาความเช่ือมโยงสอดคลองของแผน มาตรการ และผลการ

ดําเนินงาน 
 2.2 รอยละความผูกพันของบุคลากรตอองคกร (Employee Engagement :  

     EE) 
ขอสังเกตจากการตรวจ  
1) ความสอดคลองการดําเนินงานตามเกณฑตัวช้ีวัด เชน แผนไมสอดคลอง

กับขอมูลท่ีวิเคราะห 
2) ความชัดเจนของเอกสารหลักฐาน อาทิ ขาดการอธิบายภาพ ขาดการเนน

ย้ําประเด็นสาํคัญท่ีตอบโจทยตามเกณฑ   

- รับทราบ 

 2.3 รอยละของการเบิกจายเงินงบประมาณ 
ขอสังเกตจากการตรวจ  
1) บางหนวยงานคํานวณรอยละผลการเบิกจายและคาถวงนํ้าหนัก

คลาดเคลื่อนจากการเบิกจายจริง  
2) บางหนวยงานไมใหความสําคัญกับการเบิกจายงบวิจยั จึงทําใหคะแนน

ภาพรวมต่าํ   
3) งานจางงานกอสราง มีขอสังเกตวาบางหนวยงานท่ีไดคะแนนเตม็ยังขาด

ประสิทธิภาพในการดําเนินงาน ไมสามารถดําเนินการตามมาตรการท่ีกอง
คลังกําหนดไว  

4) Best practice คือ ศอ.9  
Gap และขอเสนอแนะ  
1) หนวยงานสามารถศึกษา Template และสอบถามเพ่ิมเติมจากเจาภาพ

ตัวช้ีวัด  
2) หนวยงานท่ีไดรับงบวิจัย ควรใหความสําคัญในการเรงรดัเบิกจายตามแผน  
3) การคํานวณคาคะแนน ควรเปนทศนิยม 4 จุด ตรงกัน    

- รับทราบ 

 2.4 ระดับความสําเร็จของการดําเนินงานเพ่ือสนับสนุนกรมอนามัยกาวสู
องคกรท่ีมีสมรรถนะสูงตามแนวทาง PMQA/PMQA 4.0 

ขอสังเกต  
1) บางตัวช้ีวัด ข้ันตอนท่ี 1 - 3 (Process) กับ ข้ันตอนท่ี 4 - 5 (Output) ยัง

ไมสอดคลองกัน   
2) เจาภาพตัวช้ีวัดสวนใหญไดคะแนนเต็ม ควรเปนพ่ีเลีย้ง/ใหขอแนะนําแก

หนวยงาน  
3) คะแนนตัวช้ีวัด 2.4 บางหนวยงานลดลงหลังอุทธรณ แนวทางแกไขควร

แจงใหทราบเฉพาะคะแนนหลังอุทธรณเทาน้ัน  
4) การสงคะแนนใหนําสงท่ี คุณนัทฐหทัย ไตรฐ่ิน กลุมพัฒนาระบบบริหาร 

ทางเมล หรือทางไลน ตามแบบฟอรม 
5) การขยายเวลาใหเจาภาพตัวช้ีวัดท่ี 2.4 ในการตรวจสอบความถูกตองของ

คะแนนกอนคียเขาระบบ 
ขอเสนอในท่ีประชุม 
ใหเจาภาพตัวช้ีวัดท่ี 2.4 พิจารณาการประกาศคะแนนกอนหรือหลังอุทธรณ 
หรือจะประกาศคะแนนท้ังกอนและหลังอุทธรณ 
 
 

- รับทราบ 
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 2.5 ระดับความสําเร็จของการดําเนินงานการเปนองคกรรอบรูดานสุขภาพ  

     (HLO) 
ขอสังเกตจากการตรวจ  
1) การจัดทําสื่อของกรมอนามัยดี แตตองเขาถึงสื่อและโซเชียลใหมากข้ึน  
2) รายช่ือกิจกรรมการสงเสริมสุขภาพ ขาดการสื่อสารวัตถุประสงคของการ

เขารวมกิจกรรม  
3) ตัวช้ีวัด 2.5 เนนผลลัพธมากกวากระบวนการทํางาน  

- รับทราบ 

 ตัวช้ีวัด Core Function ของหนวยงานสายวิชาการ 
ขอสังเกตจากการตรวจ  
1) บางตัวช้ีวัดเล็กเกินกวาจะเปน Core Function  
2) ผูรับผิดชอบตัวช้ีวัดยังไมเขาใจ A2IM จึงทําใหขาดการวิเคราะหท่ี

สอดคลองตามเกณฑท่ีกําหนด 
3) หลักฐานไมครบถวนตามคํานิยามของตัวช้ีวัด 
Gap และขอเสนอแนะ  
1) ผูรับผิดชอบตัวช้ีวัดควรรวมกันศกึษารายละเอียดและปรับใหสอดคลองกับ 

Template กลาง  
2) ป 63 หนวยงานควรเลือกตัวช้ีวัดท่ีเปนภารกิจหลักของหนวยงาน 
ขอเสนอในท่ีประชุม 
Core Function คือตัวภารกิจหลักขององคท่ีสะทอนความเปน National 
Lead/ Regional Lead 

- รับทราบ 

 ตัวช้ีวัด Function ของหนวยงานสายสนับสนุน 
ขอสังเกตจากการตรวจ  
1) รายงานผลการดําเนินงานไมตรงตาม Template/ A2IM (เนน

กระบวนการทํางาน)   
2) หลักฐานไมตรงตามกรอบการประเมิน (แนบไฟลจํานวนมาก/ ไมแสดง 

Baseline Data)  
3) ควรปรับระบบการรายงาน DOC ใหงายตอการดูขอมูลและการตรวจ

ประเมิน  

- รับทราบ 

2.2 ขอสังเกต
และขอเสนอแนะ
การประเมินผล
และการบริหาร
ผลการปฏิบัติ
ราชการฯ 

1) การนําเสนอขอสังเกตจากเจาภาพตัวช้ีวัดสวนใหญเปนประเด็นเชิงบริหาร
การรายงานตัวช้ีวัด  

ขอเสนอในท่ีประชุม 
เจาภาพตัวช้ีวัด และ คทง. ตรวจประเมินผลฯ ควรแสดงขอเสนอแนะเชิง
รูปธรรม Best practice หนวยงานท่ีไดคะแนนเต็ม 5 คะแนน หรือ
หนวยงานท่ีมีผลการดําเนินงานท่ีดี/ มีการพัฒนาท่ีโดดเดน วามีการ
ดําเนินงานอยางไรเพ่ือเปนตัวอยางใหกับหนวยงานอ่ืนในการพัฒนาตอไป 

- รับทราบ 

 2) เกณฑระดับ 1-3 เปนกระบวนการ (Process) เกณฑระดับ 4-5 การแสดง
ผลลัพธ การกําหนดคาเปาหมายยังไมสะทอนผลการดําเนินงานท่ีแทจริง 
ควรกําหนดคาเปาหมายใหแสดงความเปน National Lead/ Regional 
Lead   

- รับทราบ 

 3) การ Join KPI ของแตละตัวช้ีวัดและหนวยงานเจาภาพ สกท. ใหขอสังเกต
วา บทบาทหนาท่ีของผูทรงฯ ในการตรวจราชการ ควรมี Joint KPI ให
ทานหรือไม เน่ืองจากไมมีเวลาในการดําเนินงานตาม Core Function  

- รับทราบ 
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ขอเสนอในท่ีประชุม 
การ Joint KPI ตัวช้ีวัดข้ึนอยูกับบทบาทของหนวยงาน และเปนการเจรจา
ระหวางหนวยงานกับเจาภาพตัวช้ีวัด 

 4) ตัวอยางสายวิชาการ สํานักอนามัยการเจริญพันธุมีบทวิเคราะหชองวาง
ของระบบและเปาหมายการดําเนินงานในอนาคต มีการวิเคราะหคอนขาง
ดี มีการระบุมาตรการชัดเจน มีการยก Best Practice ประสบการณจาก
ประเทศอังกฤษ การกําหนดมาตรการท่ีสอดคลองกับบทบาทใหม  

- รับทราบ 

 5) ตัวอยางสายสนับสนุน กองคลัง มีการจัดเรียงไฟลเอกสารตามข้ันตอน มี
บทวิเคราะหความเสี่ยง มีการวิเคราะหขอมูลและสถานการณยอนหลัง 
แนวทางแกไข การแปลผลความพึงพอใจของลูกคา  

- รับทราบ 

 6) Best Practice ไมใชเพียงวิธีการทํางานท่ีดี แตเปนการทํางานท่ีดีกวาหรือ
ดีท่ีสุด ควรแสดงหลักฐานระบุวาดีแบบไหน ดีอยางไร เพ่ือการถอด
บทเรียนและพัฒนางานใหดียิ่งข้ึนกวาเดิม   

- รับทราบ 

 7) การอุทธรณ คือการพิจารณาภายใตหลักฐานเดิมท่ีสงในระบบเทาน้ัน  
ขอเสนอในท่ีประชุม 
กรรมการพิจารณาตามหลักฐานท่ีแนบ โดยพิจารณาจากการช้ีแจงประเด็น
สําคัญจากหนวยงานเทาน้ัน ท้ังน้ี เปนมติรวมจากกรรมการทุกตัวช้ีวัด จะไม
คนหาหลักฐานนอกเหนือจากประเด็นสําคัญท่ีช้ีแจง 

- รับทราบ 

 8) การนําสงเอกสารหลักฐานในระบบ ควรมีการจัดไฟลอยางเปนหมวดหมู 
และระบุวาหลักฐานใดตอบเกณฑระดับใด  

- เสนอใหมีการจํากัดจํานวนหนาของเอกสาร  
- เสนอให กพร. ออกแบบ SAR Report ใหลิงคไฟลในระบบรายงาน ในแต

ละระดับตามเกณฑ  
- การแนบเอกสารรายงานการประชุม/ บทวิเคราะห Full Paper ควร

นําเสนอเฉพาะหลักฐาน/ ประเด็นสําคัญท่ีเก่ียวของเทาน้ัน  
 

- กพร. รับประเด็นไป
ทบทวน และหารือ
รวมกับกองแผนงาน
เพ่ือหาแนวทางตอไป 
ท้ังน้ี การปรับระบบ
รายงาน มีขอจํากัด
ดานงบประมาณใน
การแกไขระบบ  

- กพร. จัดประชุมช้ีแจง
หนวยงาน และเชิญ
ผูเก่ียวของท่ีสามารถ
ถายทอดและสื่อสาร
ประเด็นจากการ
ประชุมใหหนวยงาน
ตนเองทราบตอไป  

 9) สมรรถนะหลักกรมอนามัย เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการประเมิน
สมรรถนะระดับบุคคล คือ Assessment Competency สมรรถนะ   
ดานการประเมิน Advocacy Competency สมรรถนะดานการช้ีนํา
เชิงกลยุทธ Intervention Competency สมรรถนะดานการปฏิบัตกิาร
สงเสริมสุขภาพและอนามัยสิ่งแวดลอม Management Competency 
สมรรถนะดานการบริหารจดัการ อภิบาลระบบ 

 
 
 

- รับทราบ 
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วาระท่ี 3 เร่ืองเพ่ือพิจารณา 
3.1 แนวทางการ
ประเมินผลการ
ปฏิบัติราชการ 
รอบ 5 รอบ
เดือนหลัง  

1. การประเมินผลการปฏิบัตริาชการ ตามคํารับรองฯ รอบ 5 เดือนหลัง ให
คณะทํางานชุดเดิม ตามคําสั่งกรมอนามัยท่ี 1153/2561 สั่ง ณ วันท่ี 27 
ธ.ค.2561 ดังน้ี 

    1.1 การตรวจประเมินตัวช้ีวัด ตองดําเนินการในรปูคณะกรรมการ  
    1.2 วิธีตรวจประเมินและใหคะแนน ใชวิธีตรวจประเมินแบบไขว คือ ไม

ตรวจใหคะแนนหนวยงานตนเอง 
2. กําหนดปดระบบ DOC ในการรายงานผลการปฏิบัตริาชการ ภายใน 31 

ก.ค.62 เวลา 16.30 น. โดยยดึตามเวลามาตรฐานจากนาฬิกาของระบบ 
DOC ในการ “Early Warning Sign” กลุมพัฒนาระบบบริหารจะแจง
เตือนผูบริหารทุกหนวยงานผานทางไลนกลุม “ผูบรหิารกรมอนามัย” 
กอนปดระบบ 1 วันเวลาทําการ (ภายใน 30 ก.ค.62 ไมเกิน 16.30น.) 

3. ระบบการประเมินผลการปฏิบัติราชการ  ตามคํารับรองฯ (Performance 
Management System: PMS ) กรมอนามัย ไดแจงเวียนแนวทาง/
ข้ันตอนการประเมินผลฯ แกทุกหนวยงานรับทราบ ท้ังน้ี การตรวจ
ประเมินใหคะแนนกําหนดใหคณะกรรมการฯ พิจารณาจากเอกสาร/
หลักฐานท่ีปรากฏในระบบ DOC เทาน้ัน 

4. ในกรณีท่ีหนวยงานมีความประสงคขออุทธรณคะแนน สามารถอุทธรณได
ภายในวันเวลาท่ีกําหนดตามท่ีระบุในหนังสือแจงเวียน และคณะ
กรรมการฯ จะพิจารณาการอุทธรณของหนวยงานบนเอกสาร/ หลักฐาน
ชุดเดิมท่ีปรากฏในระบบ DOC กอนปดระบบเทาน้ัน  

- รับทราบ และถือ
ปฏิบัติตามแนวทาง 
การประเมินผลการ
ปฏิบัติราชการ รอบ  
5 เดือนหลัง 

3.2 ปฏิทินการ
ประเมินผลการ
ปฏิบัติราชการ 
รอบ 5 เดือนหลัง 

1. หนวยงานสงรายงานผลการปฏบัิติราชการทางศูนยติดตามผลการ
ปฏิบัติงานกรมอนามัย (DOC 4.0) พรอมแนบเอกสารหลักฐานให
ครบถวนในระบบ DOC 4.0 ภายใน 31 ก.ค.62 เวลา 16.30 น. 

2. เจาภาพตัวช้ีวัดประเมินผลของหนวยงานและใหคะแนนตัวช้ีวัดในระบบ 
DOC 4.0 พรอมสงคะแนนใหตัวช้ีวัด 2.4 ภายใน 1 - 7 ส.ค.62  (5 วัน 
ทําการ) 

3. กพร. (Admin) Monitor การเขาประเมินผลในระบบ DOC 4.0 ของ
เจาภาพ (ระหวางการประเมิน และ 2 วันหลังปดระบบ) ภายใน 8 - 9 
ส.ค.62 (2 วันทําการ) 

4. กพร. ประมวลผลคะแนน และจัดเกรดหนวยงานตามกลุม ตรวจสอบและ
สงสรุปคะแนนใหกองการเจาหนาท่ี ภายใน  8 - 9 ส.ค.62 (2 วันทําการ) 

5. กพร. เสนออธิบดีทราบลงนามแจงทุกหนวยงานเขาดูคะแนนในระบบ 
DOC 4.0 ภายใน 9 ส.ค.62 

6. หนวยงานเขาดูคะแนนในระบบ DOC 4.0 ภายใน 9 ส.ค.62 
7. กรณีหนวยงานอุทธรณคะแนนตัวช้ีวัด ใหหนวยงานแจงเปนหนังสือถึง 

กพร. ภายใน 9 - 13 ส.ค.62 (2 วันทําการ) 
8. กพร.รวบรวมสรุปขอมลูอุทธรณสงเจาภาพตัวช้ีวัดพิจารณาอุทธรณ/ ปรับ

คะแนน ภายใน 14 - 15 ส.ค.62 (2 วันทําการ) 
9. เจาภาพตัวช้ีวัดเขาระบบ DOC 4.0 เพ่ือทบทวนคะแนน และแจงผลการ

พิจารณาอุทธรณ/ ปรับ/ยืนยันคะแนนให กพร.ทราบ พรอมสงคะแนนให
ตัวช้ีวัด 2.4 ภายใน 16 - 19 ส.ค.62 (2 วันทําการ) 

1. มอบ กพร. ทบทวน/ 
ปรับปฏิทินการ
ประเมินผลใหเวลา 
คณะทํางานตรวจ
ประเมินผลตัวช้ีวัด   
ท่ี 2.4 มีเวลาทบทวน
คะแนน เน่ืองจาก
จะตองรอคะแนนจาก 
คณะทํางานตรวจ
ประเมินผลทุกตัวช้ีวัด 
และจะมีการช้ีแจงใน
การประชุมถายทอด
ช้ีแจงเกณฑการ
ประเมินผลฯ รอบ    
5 เดือนหลังตอไป 

2. เจาภาพตัวช้ีวัดและ 
คณะทํางานตรวจ
ประเมินผลตัวช้ีวัด   
ท่ี 1.1-1.5, 2.3, 2.5 
กรอกคะแนนเขา
ระบบฯ ภายในวันท่ี 5 
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วาระท่ี สาระสําคัญ มติท่ีประชุม 
10. กพร.ตรวจสอบขอมลูและพิจารณาผลการอุทธรณ/ ดําเนินการปรับ

คะแนนตัวช้ีวัดในระบบ DOC 4.0 ภายใน 20 - 21 ส.ค.62 (2 วันทําการ) 
11. กพร. ประมวลผลคะแนน และจัดเกรดหนวยงานตามกลุม ตรวจสอบ

และสงสรุปคะแนนหลังอุทธรณใหกองการเจาหนาท่ี ภายใน 22 - 23 
ส.ค.62 (2 วันทําการ) 

12. กพร. เสนออธิบดีทราบลงนามแจงหนวยงานเขาดูคะแนนหลังอุทธรณ 
ในระบบ DOC 4.0 ภายใน 26 ส.ค.62 

13. หนวยงานเขาดูคะแนนในระบบ DOC 4.0 หลังอุทธรณ ตั้งแต 26 ส.ค.62 
เปนตนไป 

14. คณะกรรมการ PMS สุมสํารวจหนวยงานท่ีมีผลงานในระดับดีเดน    
เพ่ือทวนสอบและถอดบทเรียนความสําเร็จ ภายในเดือน ก.ย.62 

15. สรุปบทเรียน (ขอ 14) เสนอตอคณะกรรมการบริหารสูงสุดของกรม
อนามัย (อธิบดี และรองอธิบดี) ภายในเดือน ก.ย.62 

ส.ค.62 (3 วันทําการ) 
3. เจาภาพตัวช้ีวัดและ 

คณะทํางานตรวจ
ประเมินผลฯ ตัวช้ีวัด
ท่ี 2.1 และ 2.2 กรอก
คะแนนเขาระบบฯ 
ภายใน 1 - 6 ส.ค.62    
(4 วันทําการ) 

4. คณะทํางานตรวจ
ประเมินผลฯ Core 
Function กรอก
คะแนนเขาระบบฯ 
ภายใน 1 - 7 ส.ค.62 
(5 วันทําการ) 

 
กลุมพัฒนาระบบบริหาร 

พฤษภาคม 2562 
 
 
 
 


